АТЕСТАЦІЙНИЙ ЛИСТ

I. Загальні дані

Педагогічний працівник, що атестується,  Секереш Наталія  Михайлівна

(прізвище, ім’я, по батькові)

Дата народження              22 травня 1976  року     
                                                                           (число, місяць, рік)

Посада, яку займає педагогічний працівник, стаж роботи на займаній посаді на час атестації      логопед  Чинадіївського дошкільного навчального закладу (дитячого будинку) інтернатного типу Закарпатської обласної ради  8 років_ 6 міс
Загальний стаж педагогічної діяльності (роботи за спеціальністю) 15 років 4 міс,
 за спеціальністю ― 8 років 6 міс.                                                          
Освіта (освітньо-кваліфікаційний рівень, найменування навчального закладу, рік його закінчення, спеціальність)  спеціаліст, Національний педагогічний університет ім. Драгоманова- 2012 р, дефектолог, логопед
Науковий ступінь (вчене звання)                                   немає                                                 
Підвищення кваліфікації протягом останніх 5 років (з якої спеціальності, номер та дата видачі документа, що підтверджує підвищення кваліфікації) курси учителів-логопедів свідоцтво ЗІ СПК 000418  від 30 червня 2012 року, видане Закарпатським  інститутом післядипломної підготовки. 
Дата та результати проведення попередньої атестації 15 березня 2013 р, відповідає         займаній посаді, встановлено кваліфікаційну категорію «спеціаліст другої категорії»     

Характеристика діяльності педагогічного працівника у міжатестаційний період  
Секереш Наталія Михайлівна  працює на посаді логопеда в дитячому будинку з 2006 року. Працює з дітьми дошкільного віку та з дітьми спеціальної групи.

Секереш Н.М.  має належний науково-теоретичний рівень підготовки, практичний досвід. Виконання логопедом Статуту та внутрішнього трудового розпорядку дитячого будинку бездоганне. Планування та ведення нею ділової документації відповідає всім вимогам. Наявність знань із методики, спеціальних методик знань із психологічно - педагогічних основ дошкільної освіти  дає змогу педагогу якісно здійснювати навчально-виховний процес з дошкільнятами-логопатами. Постійне використання передового педагогічного досвіду й сучасних технологій на заняттях  сприяє розвитку творчої активності вихованців. Корекційно – логопедичну роботу в спеціальній групі  направляє на те, щоб якісно підготувати дітей з вадами мовлення до майбутнього навчання в школі, підвищити їх розумову та пізнавальну активність, зберегти та укріпити їх фізичний та психічний розвиток, створити умови для соціально – емоційного розвитку.Її логопедичні заняття  (індивідуальні, групові та фронтальні) побудовані методично грамотно, відрізняються продуманістю змісту, науковістю, доступністю, чіткістю,  носять проблемно-пошуковий характер. Працює за перспективним планом у тісному зв’язку з вихователем. На заняттях дбає про зв’язок між лексичним матеріалом і правильністю його добору.

Структура занять завжди чітка, обов’язковими є  своєчасні  фізкультхвилинки. Велику увагу звертає як на індивідуальну, так і на фронтальну роботу з дітьми. На кожному занятті має місце виховна робота. Уміло веде контроль за мовленням дітей, коректно працює над різними способами фіксування та виправлення дитячих  помилок. Використовує елементи раціональної терапії, психогімнастики, ігрових тренінгів. 

Досвід роботи логопеда систематизований, узагальнений.

Принципова, вимоглива до себе, доброзичлива і справедлива в оцінці діяльності дітей. 

Розглядаючи особистісні якості цього педагога, можна зазначити, що їй притаманні увага, доброта;  вона охоче працює з дітьми, активна у встановленні контактів, довірлива, не боїться критики, завжди із зацікавленням ставиться до нових ідей; стримана, працездатна, емоційно зріла, спокійна людина. Користується авторитетом та повагою серед дітей та дорослих.

Наталія Михайлівна  енергійна, щира у взаєминах, вона часто буває ентузіастом у груповій діяльності, бере участь у творчій роботі дитячого будинку. Їй притаманні висока нормативність поведінки, наполегливість у досягненні мети, точність, відповідальність, ділова спрямованість. Водночас із цим вона є  людина з творчим сприйняттям світу, у неї високо розвинена здатність до емпатії, співпереживання та розуміння інших людей. Вона легко контактує з людьми й добре працює в колективі  Цьому логопеду  притаманні інтелектуальні інтереси, аналітичність мислення, експериментування. У ній закладений значний творчий потенціал, який допомагає цій людині розв'язувати проблемні питання.

Наталія Михайлівна бере активну участь у засіданнях педагогічних рад, методичних об’єднаннях, семінарах – практикумах, в оглядах дітей лікарями спеціалістів ОДЛ та всіх інших заходах, які проводяться в дитячому будинку. Логопед  готує дітей з важкими порушеннями мовлення, розумовими та психічними розладами на засідання обласної ПМПК. Не обмежується тільки справою навчання та виховання дітей. З 2013 року є головою комісії із соціального страхування дитячого будинку.

II. Результати атестації педагогічного працівника

Рішення атестаційної комісії Чинадіївського дошкільного навчального закладу (дитячого будинку) інтернатного типу Закарпатської обласної ради:                 

Секереш Наталія Михайлівна відповідає займаній посаді.         _________________________       

(1) відповідає займаній посаді; 2) відповідає займаній поза умови виконання певних заходів; 3) не відповідає займаній посаді)
За результатами атестації:

присвоїти кваліфікаційну категорію: присвоїти кваліфікаційну категорію «спеціаліст першої категорії»
(«спеціаліст», «спеціаліст другої категорії», «спеціаліст першої категорії», «спеціаліст вищої категорії»)
порушити клопотання перед атестаційною комісією вищого рівня:            не порушувати_ 


(про присвоєння
_____________________________________________________________________________



кваліфікаційної категорії «спеціаліст вищої категорії»; про присвоєння педагогічного звання)

Результати голосування: кількість голосів: за 4 (чотири)   проти   0  (нуль) утримались  0 (нуль) 
Рекомендації атестаційної комісії (зазначення заходів, за умови виконання яких працівник вважається таким, що відповідає займаній посаді): рекомендації не надавати___               
_____________________________________________________________________________.

Голова атестаційної комісії
________

С. Й. Софілканич 





(підпис)


(прізвище, ініціали)

М. П.

Члени комісії:


               

                 А.В Пекар    




(підпис)

(прізвище, ініціали)






                                 А.Г.Сідор 




(підпис)


(прізвище, ініціали)

                                                                                  

 А.В.Костиря




(підпис)

(прізвище, ініціали)





                       

 С.В.Щіголева    




(підпис)


(прізвище, ініціали)





                 

 Т.І. Бубряк




(підпис)


(прізвище, ініціали                                                                              
Дата атестації
16  березня 2015 р.


(число, місяць, рік)

З рішенням атестаційної комісії ознайомлений ___________Секереш Н.М
                                                                                                                        (підпис працівника, який атестується)

З атестаційним листом ознайомлена 16.03.2015  Один примірник атестаційного листа отримала на руки_________________________
III. Результати атестації атестаційною комісією II (III) рівня

Рішення атестаційної комісії ____________________________________________________


(присвоїти кваліфікаційну категорію «спеціаліст вищої

_____________________________________________________________________________


категорії», педагогічне звання)

Результати голосування: кількість голосів: за ______, проти _______, утримались _______.
Голова атестаційної комісії
___________________
_____________________


(підпис)
(прізвище, ініціали) 
М. П. 
Члени комісії: 
____________________
_____________________


(підпис) 
(прізвище, ініціали) 

____________________
_____________________


(підпис) 
(прізвище, ініціали) 
Дата атестації ____________________


(число, місяць, рік)

З рішенням атестаційної комісії ознайомлений _______________________________

                                                                                                                        (підпис працівника, який атестується)

IV. Результати розгляду апеляцій на рішення атестаційних комісій I та II рівнів

_____________________________________________________________________________ 

Результати голосування: кількість голосів: за ______, проти _______, утримались _______.
Голова атестаційної комісії
___________________
____________________


(підпис)
(прізвище, ініціали) 
М. П.

Члени комісії: 
__________________
____________________


(підпис)
(прізвище, ініціали) 

__________________
____________________


(підпис) 
(прізвище, ініціали) 
Дата атестації ____________________

(число, місяць, рік)

З рішенням атестаційної комісії ознайомлений _______________________________


(підпис працівника, який атестується) 
